
いわき市議会議員の小野光貴です。
今回は、いわき市議会令和７年６月定例会におけ

る一般質問の内容についてお届けします。
大きく分けて、❶❶いわき市医療センター いわき市医療センター ❷❷Well-BeingなまちづくりWell-Beingなまちづくり  

の２点について質問しました。
❶いわき市医療センターについては、令和６年度包括外部監査と研究

研修費に含まれる応援医師に対する人件費の取扱いに係る指摘の概要等
について質問を行いました。

❷Well-Beingなまちづくりについては、いわき市が令和６年度に初め
て実施した「しあわせ調査」について質問を行いました。「しあわせ調査」
は幸福度の高いまちづくりの実現を目指すための基礎資料となるデータ
を収集するために実施されたものです。

今後も皆様の声をいただきながら、いわき
市がより暮らしやすいまちとなるよう活動に
取り組んでいきたいと思いますので、どうぞ
よろしくお願いします。

【令和７年６月定例会一般質問】
令和７年いわき市議会６月定例会において、市政
一般に対する質問を次のとおり行いました。

❶ いわき市医療センターについて
先般、『令和６年度包括外部監査の結果に関
する報告書及びこれに添えて提出する意見』
が公表されました。
当該報告書においては、いわき市医療セン
ターの事業に対し、様々な指摘や意見がなさ
れており、その内容について取り上げるメデ
ィアも一部ありました。
いわき市医療センターは、救急医療センタ
ーを持つ三次救急医療機関であり、本市のみ
ならず、福島県浜通りの高度急性期医療を担
っています。
また、福島県知事の承認を受けた地域医療
支援病院としては、地域における医療機関等
と連携し、地域医療の充実を図っているなど、
多岐に渡る役割を有しています。
今後、高齢化の進行に伴う医療ニーズの増大
が想定される中で、いわき市医療センターが本
市で果たす役割はさらに重要性を増していくと
考えます。
こうした背景を踏まえるに、いわき市医療セ
ンターの運営に係る事務の執行及び管理が高
いレベルで適正かつ効果的に執行される必要

があることは、病院事業の
持続的な経営と医療提供体
制の強化という観点からも
明らかであると捉えます。
そこで、令和６年度包括
外部監査を通して見えたい
わき市医療センターの運営
に係る事務の執行及び管理
における課題とその対応な
どについて、質問していき
ます。

Q1 監査の概要について
A1 いわき市答弁：包括外部監査は、自治体が、
外部の専門家等と契約を締結して監査を行うこと
で、自治体に対する監査機能を充実させようとする
ものです。
令和６年度の包括外部監査のテーマは、「病院事
業及び医療提供に係る事業の財務事務の執行及び管
理について」です。
持続可能な地域医療提供体制を確保するため、公
立病院の経営強化が重要であるなどの観点から監査
のテーマとして選定されました。
監査の対象機関は、いわき市医療センター、及び、
保健福祉部医療対策課です。
歳出や施設・財産の管理運営が関係法令等に準拠し
適切に実施されているか、事業が経済的・効率的に実
施されているかなどの視点から監査が行われました。

Q2 �監査の結果の概要について
A2 いわき市弁：監査人が、現在の法令等に照ら
して違反又は不当と判断した「指摘」が29件、改
善又は検討を要すると判断した「意見」が58件と
なっています。
このうち、病院事業に関するものは、「指摘」が
27件、「意見」が54件です。

私も報告書を読みましたが、今後、病院事
業や医療提供に係る事業の適正化を進めてい
く上で、非常に有意義な指摘や意見がなされ
ているとの感想を抱きました。
中でも、いわき市医療センターの研究研修費
に含まれる応援医師に対する人件費の取扱い
に係る指摘は、財務事務の執行及び管理のあり
方だけでなく、医療提供体制のあり方とも特に
結びつきが深いものであると捉えました。

Q3 �研究研修費に含まれる応援医師に対する人件
費の取扱いに係る指摘の概要について

A3 いわき市答弁：医療センターでは、外来診療
応援や高度な手術を行う際の技術指導等を目的に、
大学病院などから応援医師を招聘しています。
今回の監査では、医師招聘に係る事務手続きにつ
いて、大きく３点の指摘を受けたところです。
１点目は、応援医師には、専門的な技術指導も含
め、総括的な業務を依頼しているが、委託契約書の
内容は、「診療業務」のみとなっている。
２点目は、技術指導に係る記録がない。
３点目は、技術指導と診療業務を合理的に区分し、
技術指導に従事した部分のみを一般会計繰出金の対
象とすべきという内容です。

総務省が発出している地方公営企業繰出基
準に基づき、公益性が高い一方で採算性が低
い経費については、地方公営企業の経営の健
全性を促進し、その経営基盤を強化するとい
う観点から、一般会計から繰出しがなされて
います。
こうした背景の下、病院事業会計における
研究研修費に対しては、一般会計から一定の
割合で繰出しがなされているわけですが、そ
こに計上されていた応援医師報酬の取扱いに
ついて、ご答弁いただいたような指摘があっ
たとのことでした。

Q4 �応援医師報酬に係る一般会計負担額の推移に
ついて

A4 いわき市答弁：応援医師分に係る過去３か年
の実績について、応援医師報酬、一般会計負担額の
順に100万円単位で申し上げますと、令和４年度が
５億600万円に対し、２億4,200万円、５年度が５億
3,500万円に対し、２億5,400万円、６年度が４億
9,900万円に対し、２億4,100万円となっています。

報告書によれば、応援医師と交わされた契
約書において、技術指導等は委託内容に含ま
れておらず、また、技術指導等を行った記録も
残されていないという状況だったとあります。
とすれば、客観的に見た場合、応援医師報
酬が研究研修費に該当するとは言いがたく、
したがって、一般会計の繰出対象経費からは
除外すべきであるから、ただ今ご答弁いただ
いた一般会計負担額が生じている状況は適正
ではないのではないかとの包括外部監査人に
よる指摘は、至極もっともであるように私と
しては感じました。

Q5 �不適切な取扱いが行われていた原因について
A5 いわき市答弁：医療センターが応援医師に依
頼する業務は、患者さんの診療だけではなく、主治
医が治療を進めるにあたって、専門的な意見を伺う
「助言・指導業務」のほか、医療現場で生じる様々

な相談事への対応など、医療スタッフのスキルアッ
プに繋がる業務が含まれています。
この依頼内容は、応援医師との相互の共通認識の
下、業務に従事していただいています。
このため、書類上、応援医師の業務内容を「診療
業務」としていたことについては、これまで、「技術
指導」、「診療業務」を一連の業務と捉え、総括的に
依頼していると認識していたことによるものです。

当該指摘が問題視している人件費の不適切
な取扱いは、形式的には財務事務の執行及び
管理に係るものではありますが、病院事業に
おける研究研修費という医療人材育成に直結
する経費としての性質上、応援医師による技
術指導等の記録が取られていなかったことに
よって、いわき市医療センターの医療提供体
制へ何かしらの影響が及んでいたのではない
かと懸念されるところです。

Q6 �不適切な取扱いが行われていたことが医療提
供体制に及ぼした影響について

A6 いわき市答弁：今回の応援医師招聘に係る指
摘は、あくまで事務手続き上のことで、当該指摘に
関連して、医師招聘に至らなかった事例はなく、こ
れまで診察、治療や手術といった医療サービス提供
への影響はございません。

市当局としては、そうした認識であると理
解しました。

Q7 �是正策について
A7 いわき市答弁：今回の指摘を踏まえ、応援医
師に対して交付する「非常勤医師労働条件通知書」
に、今年度から、依頼する業務内容を明記すること
としました。
これにより、「技術指導」と「診療業務」を合理
的に区分した記録ができるようになり、予算対応に
ついても、明確になるものです。
今後におきましても、今回の監査結果を真摯に受
け止め、是正や改善に取り組んでいきます。

応援医師による技術指導等の記録が残され
ることによって、本市における喫緊の課題で
ある医療人材の育成がより効果的に推進され
ることも期待できるかと思います。
本市は、『令和７年度いわき版骨太の方針』
などにおいて、ひとづくり日本一の実現を目指
すというように掲げているわけですから、いわ
き市医療センターにおける財務事務の執行及
び管理の適正化という観点からだけではなく、
医療人材育成による地域全体における医療提
供体制の強化という観点からも、できる限り速
やかにご対応いただければと思います。
しかしながら、先ほどご答弁いただいた応
援医師報酬に係る一般会計負担額の推移を鑑
みるに、本件の是正に際しては、病院事業会計
にそれなりの規模で財政的な影響があるので
はないかと懸念されるところです。

Q8 �是正に伴う財政的な影響について
A8 いわき市答弁：応援医師の報酬は、研究研修
に要する経費として、これまで一般会計負担金の対
象としてきました。
監査の指摘は、技術指導と診療業務を合理的に区
分し、技術指導に従事した部分のみを一般会計繰出
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しの対象にすべきというものです。
しかしながら、技術指導に関して記録を作成して
おらず、業務割合等を試算できないことから、影響
額を明確にお示しすることは困難でありますが、診
療業務のみを依頼する場合は、今後、研究研修費の
対象外とする予定のため、この分の一般会計負担金
は減額することも見込まれます。

コロナ禍がある程度収束したことに伴う空
床補償の終了や長引く物価の高騰などによっ
て、病院の経営についてもなかなか厳しい状
況にあるかと思います。
今回の包括外部監査では、研究研修費に含
まれる応援医師に対する人件費の取扱い以外
にも、様々な指摘や意見がなされているとこ
ろです。
それらの是正や改善に係る財政的な影響に
ついても精査した上で、適切な対応をお願い
したいと思います。

Q9 �今後どのようなスケジュールで是正や改善を
進めていくのか

A9 いわき市答弁：包括外部監査で指摘された事
項等については、監査実施年度の翌年度の６月末ま
でに、是正や改善などの措置の状況報告が必要です。
また、すぐに対処が困難な指摘事項等についても、
監査実施年度の翌年度末までに今後の対応方針を決
定することが必要です。
このように是正や改善の期限を設けることで包括
外部監査の実効性を確保しています。
なお、医療センターの措置状況についても、この
スケジュールに沿って対応し、その結果は地方自治
法に基づき、監査委員から公表されます。

計画的に是正や改善を進めてくださるよう
お願いします。
今般、いわき信用組合が関与する不正融資
問題が全国的にも注目を集め、いわき市に対
する印象までもが悪化しかねない状況です
が、メディアの報道や第三者委員会の調査結
果を見る限りでは、あのような不祥事が生じ
るに至った根本的な原因として、組織内にお
ける遵法精神の欠如やガバナンス体制の不備
などが挙げられるように感じます。
地方公共団体においても内部統制に係る制
度の構築と運用が強く要請される昨今、その
中核をなす監査という仕組みを通して、事業
のあり方を適切に見直していくことの重要性
は、いわき信用組合の事案を引き合いに出す
までもなく、増しているように思います。
先日、湯本駅前の再開発計画に係る住民監
査請求がなされたとも聞き及んでいますので、
市当局におかれましては、法令に基づいて住
民サービスを提供する行政機関という立場上、
市政各般に渡る財務事務の執行及び管理にあ
たっては、いわき信用組合の事案による本市
のイメージ悪化を払拭するためにも、他の規
範となるような適正さを示すことへより一層
努めていただくことを要望します。

❷ Well-Being なまちづくりについて
１点目は、「しあわせ調査」についてです。
本市は、『令和７年度いわき版骨太の方針』
において、Well-Beingなまちづくりを掲げ、
「人口減少社会にあっても、市民一人一人の
LIFEを尊重し、幸福度の高いまちづくりを目
指します」と謳っています。
幸福度の高いまちづくりの実現を目指して
いく上では、その基礎資料となるデータを収
集し、現状を定量的に把握することを目的に、
「市民の方々がどの程度幸せを感じているの

か」や「お住まいの地域の暮らしにどの程度
満足しているのか」などについて、調査を実
施する必要があります。
こうした背景の下、本市においては、令和
６年度に初めて、「しあわせ調査」が実施され
ました。

Q10 �調査の概要について
A10 いわき市答弁：市では、市民一人ひとりが幸
福感を実感できる「Well-Beingなまちづくり」を目指
し、課題解決に向けた取組みを推進しています。
この「Well-Beingなまちづくり」を実現するた
めには、市民の皆様の幸福度を定期的に把握し、デ
ータに基づいた政策立案・検証をしていくことが重
要となります。
このため、昨年度、新たな取組みとして、市民の
皆様の主観的な「暮らしやすさ」と「幸福感」を把
握し、数値化・可視化することを目的に、デジタル
庁が導入しているWell-Being指標を活用した、「し
あわせ調査」を実施しました。

Q11 �調査の結果の概要について
A11 いわき市答弁：今回の調査は、昨年12月27日
から本年１月26日までの期間において、全市民を
対象に実施し、4,460名と多くの方から回答をいた
だきました。
年齢構成としては、10代が33.3％と最も多く、
次に40代が20.9％、50代が16.0％、30代が13.2
％となっており、若年層や子育て世代の方々から多
くの回答を得ることができました。
いただいた回答を集計すると、幸福度は「平均
6.61」、生活満足度は「平均5.85」と、いずれも中
央値である「5.00」を上回る結果となりました。
年齢別の傾向を分析すると、幸福度は10代以下
が高く、それ以外の年齢階層では大きな差は見られ
ないことや、生活満足度は30代、40代が他の年齢
階層よりも低い傾向であることが把握できました。
また、カテゴリー別に主観指標と客観指標のデー
タを偏差値化したところ、「医療・福祉」、「雇用・
所得」、「移動・交通」、「子育て」などにおいて、平
均値の50以下の値となっています。
これらについては、昨年策定した「いわき版骨太の
方針」においても、本市が重点的に取り組む施策とし
て位置付けており、引き続き、その解決に向けた取組
みを推進していく必要があると考えています。

先般、公表された結果を見るに、本市の特
徴が色々と表れているように感じました。
様々なことが読み取れる結果となったよう
に思いますが、特に、個人的に注目したのは、
「健康状態」の指標において主観的な満足度が
健康寿命から算出される客観的な満足度を大
きく上回っている点と、「医療・福祉」の指標
において主観的な満足度が医療施設徒歩圏人
口カバー率等から算出される客観的な満足度
を大きく下回っている点です。
この二つの指標は、「健康状態」と「医療・
福祉」という分野の性質上、深い結びつきを
有しているはずですが、その結果が相反する
ものになっているというのは、本市における
Well-Beingなまちづくりを進めていくにあた
って、その原因などについて分析していく必
要があるものと考えます。

Q12 �「健康状態」や「医療・福祉」の指標において主
観と客観の差が大きい原因をどのように分析
しているかについて

A12 いわき市答弁：「健康状態」について、「身体的・
精神的に健康な状態か」の回答を基に算出した主観
指標が76.4、健康寿命を基に算出した客観指標が
36.8となっており、主観が客観を39.6ポイント上
回っています。
また、「医療・福祉」について、「医療機関が充実

しているか」等の回答を基に算出した主観指標が
32.8、「特定健康診断受診率」などを基に算出した
客観指標が49.6となり、主観が客観を16.8ポイン
ト下回っています。
こうした結果につきましては、10代の回答率が
高かったことなど、回答者の年齢構成をはじめ、様々
な要因が関係するものと考えており、今後、専門家
の意見なども踏まえながら、詳細分析を進めていき
ます。

これから具体的に進めていくということで
すので、それぞれの指標の関係性などにも着
目しながら、原因だけでなくその影響まで分
析していただければと思います。
あくまで個人的な意見ではありますが、「健
康状態」の指標において主観が客観を大きく
上回っているということは、実際以上に自分
が健康だと感じている傾向が強いということ
ですから、それが本市における特定健康診断
受診率の低さなどに繋がっているのではない
かと感じました。

この点について
は、今ほど私が申
し上げたのとは因
果関係が逆である
という可能性もあ
り得ますが、いず
れにせよ、本市の
特徴を捉える上で、
重要な指標になる
ものと思います。

Q13 �調査の結果を今後どのように事業の評価、施策
の立案、予算の編成などに活用していくのか

A13 いわき市答弁：市では、「しあわせ調査」と併
せて、「暮らしやすいまちに、あなたが必要と感じ
ること」をテーマに、デジタルプラットフォームを
活用した市民意見の募集を行いました。
今後は、これらの調査で把握した、市民の皆様の
率直な評価、ご意見をしっかりと分析し、各種施策
へ反映していくことが重要と考えています。
このため、市職員を対象としたWell-Being指標活
用に関する研修会を開催し、政策立案につなげると
ともに、調査にご協力いただきました市民の皆様と
のワークショップを開催するなど、市民の皆様との
丁寧な対話を重ねながら、「Well-Beingなまち」の実
現に取り組んでいきます。

Well-Beingなまちづくりを掲げているから
には、その実現を目指すにあたって最も基礎
となる資料がこの「しあわせ調査」の結果で
あるかと思います。
その内容については、Well-Being指標の活
用を主導するデジタル庁がツールとして提供
するダッシュボードの活用による他自治体と
の比較などの手法を通し、市政の総合企画及
び総合調整に関することを所管する総合政策
部が先頭に立って十分な分析を進めていただ
き、本市の強みと弱みを明らかにした上で、
限られた地域資源をいかにして効率的かつ効
果的に配分していくかを短期的な視点のみな
らず長期的な視点からも検討してくださるよ
うお願いします。
近年では、証拠に基づく政策立案、いわゆ
るEBPMが国のみならず地方自治体において
も強く求められています。
先ほど伺いました包括外部監査にも関係す
ることですが、事業のあり方が客観的に見た
場合に果たして適正と判断し得るかについて、
「しあわせ調査」の結果を考慮しながら、これ
まで以上に意を用いていただくことを要望し
まして、私の一般質問を終わります。ご清聴
ありがとうございました。
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